waterhuishouding
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Gemeenten weten niet goed wanneer
én‘hoeze de watertoets moeten
titvoerenen hoe ze de uitkomsteén van de
toets concreet moeten vertalen.

De kwaliteit van ons water is nog steeds bedroevend slecht in vergelijking met de ons omringende landen. Er

is ook een probleem van kwantiteit. Op de ene plek is er soms te veel water, op andere plekken dan weer te

weinig. De watertoets is een instrument om dat te sturen. Alleen is het nog steeds onduidelijk hoe gemeenten

ermee aan de slag kunnen.

Eind 2003 werd het decreet integraal wa-
terbeleid van kracht om de bepalende rol
die water speelt voor ons bestaan in ere te
herstellen en zo problemen met het wa-
tersysteem te voorkomen. De watertoets is
een van de instrumenten in het decreet.
Hiermee moet de gemeente, net als alle
andere overheden, bij elk plan dat zij op-

voorkomen dat woningen of andere ge-
bouwen onder water komen te staan of
dat er ergens wateroverlast ontstaat. Op
elk ruimtelijk plan en elke stedenbouw-
kundige vergunning moet dan ook de wa-
tertoets worden uitgevoerd. In de praktijk
levert die ondanks de goede bedoelingen
echter allerlei problemen op.

‘We willen de watertoets wel doen,

maar we weten niet hoe en waarover.

maakt of elke vergunning die zij afle-
vert, duidelijk maken welke gevolgen het
geplande of vergunde zal hebben op het
watersysteem.

Voor de waterkwantiteit is vooral de
ruimtelijke ordening van belang. Een
goede ruimtelijke ordening kan immers

16 LOKAAL 1-15 mei 2006

Toetsen bij plannen

In Nevele bijvoorbeeld. Daar werd in 2003
een ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP)
voor de bouw van sociale woningen op-
gemaakt. Een aantal omwonenden stapte
naar de Raad van State. Die schorste het
RUP begin 2005, omdat Nevele de water-
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toets niet had uitgevoerd, terwijl dat wel
had moeten gebeuren. Roland De Paepe,
schepen Algemene Planning van Nevele:
‘We willen de watertoets wel doen, maar
we weten niet hoe en waarover. Willen we
naar behoren een watertoets kunnen uit-
voeren bij de opmaak van plannen, dan
is het noodzakelijk dat daarvoor eerst
meer informatie beschikbaar is, dat de
verschillende instanties ons advies kun-
nen verlenen en dat er duidelijke kaarten
beschikbaar zijn, zodat we ook weten
welke gebieden overstroombaar zijn.
Volgens De Paepe is het gebrek aan dui-
delijke richtlijnen voor de watertoets bij
de opmaak van plannen dus een groot
struikelblok. Hij staat daarin niet alleen.
In een recent gezamenlijk advies van de
Sociaal Economische Raad van Vlaan-
deren en de Milieu- en Natuurraad van
Vlaanderen wordt gesteld dat er ‘drin-
gend meer aandacht voor de watertoets
bij plannen en programma’s moet zijn’.



De watertoets bij vergunningen

Hetzelfde geldt voor de aanvragen voor
een stedenbouwkundige vergunning.
Voor de gemeenten is het onvoldoende
duidelijk wanneer en hoe zij een water-
toets moeten uitvoeren en hoe ze de uit-
komsten van de toets moeten vertalen in
concrete maatregelen die ze in de ste-
denbouwkundige vergunning kunnen
opleggen om de negatieve gevolgen voor
de waterhuishouding te voorkomen of te
beperken.

De waterbeheersplannen, in het bijzon-
der de deelbekkenbeheersplannen die
Vlaanderen in het vooruitzicht gesteld
heeft, zijn er immers nog niet. Wel zijn
er verschillende kaarten die aangeven
hoe watergevoelig een bepaald gebied is.
Zo zijn er NOG’s (van nature overstroom-
bare gebieden), ROG’s (recentelijk over-
stroomde gebieden) en ook MOG’s (ge-
modelleerde overstromingsgebieden).
Maar deze kaarten zijn niet op perceels-
niveaus afgebakend, ze hebben louter een
indicatieve waarde. Alleen op basis daar-
van kun je dus niet beslissen of een ste-
denbouwkundige aanvraag negatieve ge-
volgen heeft voor de waterhuishouding.
Bovendien zeggen die gegevens niets over
voorwaarden die kunnen of moeten wor-
den opgelegd om wateroverlast te voorko-
men, en welke er dan relevant zijn. ‘Op dit
moment gebruiken we deze kaarten om
te bepalen wanneer we een advies vragen
aan de waterloopbeheerder,” zegt Anke
Van Caudenbergh, stedenbouwkundig
ambtenaar in Mechelen. ‘Deze adviezen
nemen wij over in de vergunning. Voor
ons is de watertoets op dit moment eerder
een formaliteit dan een instrument waar-
mee we zelf werken om de wateroverlast
te voorkomen.’

Om gemeenten in staat te stellen de
watertoets beter uit te voeren wordt op
Vlaams niveau gewerkt aan een instru-
ment dat gemeenten zal ondersteunen
bij de uitvoering van de watertoets. Twee
en een half jaar moeten de gemeenten
de watertoets al toepassen, maar dat in-
strument is er nog altijd niet. Het uitvoe-
ringsbesluit ontbreekt. De bepalingen
in het uitvoeringsbesluit zullen vertaald
worden in een webapplicatie. Dat is po-
sitief. Daarmee kunnen gemeenten na-
gaan wanneer een stedenbouwkundige
of verkavelingsaanvraag mogelijkerwijs
een betekenisvol effect heeft op de water-
huishouding. Als dat het geval is, kunnen
ze een advies vragen. Tot dan modderen
veel gemeenten noodgedwongen maar
wat aan. Kennis om de watertoets volle-

Een goede ruimtelijke ordening
kan voorkomen dat woningen
onder water komen te staan.

dig zelf te doen, is er over het algemeen
niet in huis. Het is dan ook belangrijk
dat de webapplicatie er snel komt, én dat
ze gebruiksvriendelijk is. Te technische
vragen zullen het gebruiksgemak ervan
verlagen.

De toets van het gezond verstand

Niet voor alle vergunningsaanvragen zal
er een advies nodig zijn. Bij relatief een-
voudige aanvragen kan de gemeente de
watertoets zelf uitvoeren, zonder advies.
Vlaams minister Kris Peeters noemt dit
de toets van het gezond verstand. Door zelf
te vergunnen ontstaan er geen onnodige
vertragingen. Toch begeven gemeenten
zich daarbij op glad ijs. Het gezond ver-
stand is in veel vragen een goede raadge-
ver, maar daarom niet bij de watertoets.
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Wat als er zich onverwacht toch een over-
stroming of een ander waterprobleem
voordoet? Is de gemeente dan aansprake-
lijk? Het is belangrijk dat ook bij vergun-
ningsaanvragen waarvoor geen advies
hoeft te worden gevraagd, lokale bestu-
ren toch met waterdeskundigen via een
helpdesk kunnen terugkoppelen.

Schadevergoeding

Voor veel mensen is het onbegrijpelijk dat
er nu al zolang wordt gesproken over een
goede ruimtelijke planning en meer ruim-
te voor water, maar dat er nog altijd dood-
leuk in overstroombare gebieden wordt
gebouwd. Dat komt doordat die gebieden
op het gewestplan staan ingekleurd als
woongebied. Een gemeente kan de reali-
satie van zo’n gebied tegenhouden als de

1-15 mei 2006 LOKAAL 17



waterhuishouding

watertoets daartoe aanleiding geeft. De
eigenaars zitten dan eigenlijk met waar-
deloze grond. Maar op een stuk grond in
woongebied geldt niet automatisch een
absoluut bouwrecht. De vergunningverle-
nende overheid mag beperkingen opleg-
gen aan het gebruik van een eigendom. In

ke overheid zal dan nog de durf hebben
om — in het algemeen belang — bepaalde
beperkingen aan de bebouwingsmoge-
lijkheden van het perceel op te leggen?
De bebouwing van een watergevoelig ge-
bied kan worden voorkomen door zo’n
woongebied via een ruimtelijk uitvoe-

Op een stuk bouwgrond geldt niet automatisch een absoluut bouwrecht.

de maximale variant is die beperking een
bouwverbod. Voor de eigenaars is het na-
tuurlijk raadselachtig dat ze niet-bebouw-
bare bouwgrond bezitten.

Het decreet Integraal Waterbeleid houdt
in bepaalde gevallen een koopplicht in
voor de overheid, maar pas als de water-
beheersplannen er zijn. En die zijn er nog
niet. Bovendien, als een schadevergoe-
ding wordt geboden bij de weigering van
een stedenbouwkundige aanvraag na de
watertoets, staat de discussie open voor
vergoedingen voor andere bouwbeperkin-
gen. Het hek is danvan de dam, want wel-

ringsplan te herbestemmen in bijvoor-
beeld landbouwgebied. Veel gemeenten
vrezen de kosten die dat met zich mee-
brengt. Niet alleen de kosten van de op-
maak van het plan zelf, maar evengoed
de mogelijke planschade. Filip Moers,
schepen Ruimtelijke Ordening van Sint-
Truiden: ‘Bij ons ligt er een ruimtelijk
uitvoeringsplan Water en Valleien klaar. De
waterprobleemgebieden zijn daarbij in
kaart gebracht. In een aantal gevallen be-
tekent dat een bestemmingswijziging van
de oude gewestplannen. Toch schrikken
we ervoor terug het plan daadwerkelijk in

procedure te laten gaan. De stad vreest te
moeten opdraaien voor planschade. Daar-
mee moet ze dan betalen voor fouten die
in het verleden op het gewestplan zijn ge-
maakt. Diekostenkan destad nietdragen.’
Kopers van bouwgronden kunnen maar
beter opletten. Door de waterhuishou-
ding kunnen sommige gronden minder
of zelfs ongeschikt zijn om te bebouwen.
De verkoper, makelaar en notaris moeten
de koper daarover informeren. Tegelijker-
tijd wordt het hoog tijd dat de lokale be-
sturen gedegen instrumenten in handen
krijgen om naar behoren de watertoets uit
te voeren op plannen en concrete vergun-
ningsaanvragen.

Xavier Buijs is VVSG-stafmedewerker ruimte-
lijke ordening

www.watertoets.be,
www.waterloket.be,
www.ruimtelijkeordening.be

Lees ook een eerder artikel over de water-
toets dat in Lokaal 13, 16-30 juni 2004
verscheen onder de titel ‘Spartelen met
de watertoets’.
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